Libri in discussione

GREGOIRE CHAMAYOU, La société ingouvernable. Une
genealogie du libéralisme autoritaire

1 libro La société ingonvernable, di Gregoire Chamayou, uscito nel
2018 per i tipi di La fabrigue, rappresenta un utile strumento di
inquadramento e comprensione teorica delle arti di governo
neoliberali e del loro strutturale rovescio autoritario, che informa gli
odierni orizzonti della societa capitalista. Il libro esplora 'incubazione del
mutamento di paradigma che investe il comando economico capitalistico
negli anni 70, in Occidente e poi su scala planetaria. Quest’ultimo si
trasforma per inseguire quella “crisi di governabilita” montante che ne
minaccia la stabilita a partire da molteplici focolai: il proliferare di
comportamenti diffusi di insubordinazione operaia e assenteismo da
parte delle nuove generazioni di lavoratori subalterni; gli effetti
controversi della corrente ideologica designata come «rivoluzione
manageriale»; le inedite forme di mobilitazione ecologista e di
tematizzazione delle questioni ambientali che iniziano a intralciare la
politica delle imprese, solo per enumerare alcuni esempi salienti.
Questi nodi, tra gli altri, innervano la ricostruzione tratteggiata da
Chamayou, la quale muove dal rivolgimento generale dei tardi anni 70,

con il progressivo incrinarsi del modello fordista, per stagliarsi fino alle

coordinate dell’attuale «iberalismo autoritario», attraverso autori come
Wilhelm Ropke, Alexander Riistow e Friedrich von Hayek, rimanendo tra
i piu noti. La lente materialista dell’opera consiste innanzitutto
nell’incentrare 1’analisi sulle rotture e le dinamiche del conflitto sociale,
per rintracciare soltanto a partire dal loro impulso le elaborazioni
discorsive e gli indirizzi organizzativi che, in risposta, attraversano la sfera
dei dispositivi di potere, economico e politico, determinando nuove
campagne, orientamenti e forme di gestione.

Raccogliendo le direttrici della ricerca foucaultiana, con particolare
riferimento a Sicurezza, territorio, popolazione e Nascita della  biopolitica,
Chamayou fa emergere come la crisi delle tecnologie di potere che
strutturano il capitalismo sia primariamente politica: 1 sommovimenti
delle molteplici relazioni di dominio che compongono la pratica
«governamentale», dai rapporti di genere a quelli di sfruttamento,
passando per gli apparati della formazione, precedono infatti nel tempo
le fasi di recessione economica e si articolano ad esse in un nesso di
“surdeterminazione”. La prospettiva dell’autore ¢ incentrata sulla
complessa ambivalenza dei fenomeni di «crisi», 1 quali conglobano,
quando toccano livelli di generalita sistemica, delle condizioni di
possibilita “in alto” ed una spinta “dal basso”, delle forme di zzpasse dei

meccanismi disciplinari ed una disposizione piu o meno latente
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all'insubordinazione da parte dei subalterni. Senza la convergenza tra
I'inadeguatezza al comando da parte delle classi dominanti ed una
tendenza all'ingovernabilita dei soggetti oppressi, la composizione di una
capacita ed un’incapacita, che provoca uno squilibrio, non si produce
alcuna «crisi di governamentalita». Per restituire la portata del fenomeno
in questione e delle trasformazioni che innesca ¢ dunque indispensabile
una duplice angolatura visuale, uno sguardo bifronte, capace di individuare
1 punti di congiunzione e 1 legami sotterranei tra i plurimi frammenti che,
in alto e in basso, definiscono la figura unitaria di un paradigma
emergente. In tal senso la coerenza interna che Chamayou descrive non
¢ quella di un edificio dottrinale o di un programma sistematico e
consapevole, bensi la genealogia di una circolazione di discorsi, temi e
concetti che si sviluppano separatamente e si intrecciano a partire da una
sequenza di sfide storiche comuni. La costellazione di questi frammenti
precipita in una condizione di instabilita, riposizionano le linee di frattura
generali del conflitto sociale in atto e sconvolgendo prima di tutto

I'immaginazione politica dei capitalisti:

“L’unita del mio progetto non ¢, cid nonostante, quella di una dottrina
(non si tratta di una nuova storia intellettuale del neoliberalismo), ma di

una situazione: partire dai punti di tensione reperibili, dai conflitti per

come sono esplosi, per esaminare come sono stati tematizzati e quali
soluzioni sono state intraviste. Cerco di rendere conto dei pensieri al
lavoro, dei loro sforzi, delle intenzionalita che li hanno otientati, ma anche

di dissensi, contraddizioni e aporie che hanno incontrato.”!

Questo campo di forze, multiforme e complesso, si addensa intorno a
differenti traiettorie e contraddizioni, assume un profilo d’insieme nello
sforzo di costruire un «pensiero strategico» del blocco sociale al potere,
elaborato in via sperimentale per ipotesi teoriche e tentativi pratici.
Proprio tale carattere strategico e mobile dellideologia dominante
costituisce, a parere di chi scrive, una delle indicazioni politiche piu
rilevanti del lavoro di Chamayou, utile soprattutto ad interpretare
correttamente le attuali riconfigurazioni degli assetti capitalistici e
I'emergere di insorgenze e forme “contro-societarie” dai tratti inconsueti.
La matrice politica e disciplinare delle tecniche di gestione capitalistica
revoca lo schema usurato di una contraddizione strutturale intesa come
determinazione principale e meccanica intorno a cui si annodano tutte le
altre, in altre parole lo spettro dell’economicismo, rimettendo la posizione
dell’istanza produttiva in una totalita difforme e composita, sulla cui
gerarchia interna decide sempre la pressione congiunta del conflitto

dall’alto e delle lotte sociali.
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Tale approccio permette non soltanto di leggere adeguatamente le
dinamiche di formazione del capitalismo neoliberale, ma anche di cogliere
il carattere strutturalmente “spurio” delle mobilitazioni sociali, in corso e
a venire, che attraversano la congiuntura attuale. In queste ultime la
dimensione di classe non si presenta mai in modo trasparente ed univoco,
ma si accompagna sempre ad altre determinazioni (locali, di genere, di
razza etc.), non come sommatoria estrinseca tra questi diversi livelli di
soggettivazione, bensi come articolazione eterogenea e incrociata. Il
quadro proposto da Chamayou ridefinisce quindi la problematica della
“ricomposizione” dei soggetti sociali antagonisti secondo coordinate
originali, muovendosi su un terreno che ci consente di aggiornare due
intuizioni fondamentali del “marxismo critico” novecentesco, che
risalgono a correnti ed approcci diversi ma che possono essere
proficuamente integrate. Da una parte c¢’¢ il primato “operaista” delle
lotte sullo sviluppo capitalistico, enunciato da Mario Tronti in Operai e
Capitale, dall’altra le nozioni di “unita contraddittoria” e “tutto complesso
strutturato”, introdotte da Louis Althusser, in Per Marx e Leggere il
Capitale, per descrivere la dialettica delle varie istanze che definiscono la
struttura della societa capitalistica.

Chamayou ricostruisce 'ampiezza della trasformazione in corso

attraverso una serie di aspetti chiave, appartenenti ad ambiti variegati delle

piu diverse scale, da quella microfisica dei comportamenti soggettivi
all'impatto ambientale delle politiche aziendali nei suoi rapporti con lo
spettro linguistico della pubblicita. Il primo nodo osservato ¢ quello dei
meccanismi per inquadrare i «lavoratori indocili» innalzando il loro livello
di tolleranza psichica al carico della frustrazione. In questo modo la
nozione di «disciplina» si raddoppia, coniugandosi come pressione
normativa esterna ¢ condizionamento riflesso nella struttura stessa dei
soggetti, dove I'intensita dell’'una alimenta quella dell’altra.

La seconda parte del libro, di particolare interesse, riguarda la letteratura
sulla cosiddetta «rivoluzione manageriale», iniziata da Adolf Berle e
Gardiner Means con l'opera seminale The modern corporation and private
property. 11 libro viene pubblicato una prima volta nel 1932, ma solo con
la seconda edizione del ‘67, riveduta e ampliata, innesca un vasto dibattito
intorno alle ripercussioni del management sulla natura del capitalismo.
Chamayou esplora accuratamente la portata del «managerialismo»
nell’orizzonte ideologico delle classi dominanti, sul terreno dell’
«economia politica» e quello della temporalita, spingendosi a usare la
categoria di «crisi teologicax». Se il teorico conservatore ed ex trotzkista
James Burnham, negli anni *40, aveva dipinto in La rivoluzione manageriale
una visione pessimistica delle derive tecnocratiche che I'azionariato

avrebbe prodotto in futuro, Berle e Means ribaltano completamente la
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prospettiva. I due autori ravvisano nella separazione tra proprieta privata
dell'impresa capitalistica e controllo gestionale della sua attivita, con la
relativa opposizione di interessi nel quadro della razionalita economica,
un passaggio epocale che dischiuderebbe enormi possibilita. 11
comportamento discrezionale dei manager, favorito dall’espansione di un
azionariato diffuso a inclusivo, avrebbe infatti sganciato in modo sempre
piu radicale le scelte delle imprese dagli imperativi di massimizzazione del
profitto, rendendole di conseguenza permeabili ad istanze sociali ed
etiche alternative.

Gli stessi due autori dovranno ritornare sulle proprie conclusioni per
temperatle, mentre la problematica della letteratura manageriale, negli
anni ’50 e ’60, diviene quella di trasformare le imprese in agenti politici in
piena regola. In tale senso la problematica del «managerialismo» ¢
opposta rispetto a quella della «governamentalita» neoliberale descritta da
Foucault, rispetto alla quale fa I’esatto inverso. Il suo obbiettivo non ¢
infatti introdurre la razionalita economica all’interno dello Stato, come
suo modello, ma al contrario costruire un analogo del governo politico
nella gestione privata degli affari economici. Non si tratta di gestire i
problemi politici secondo di razionalita economica, ma di governare
I'economia sotto forma di una politica privata, associandola ad una

strategia.

Tali trasformazioni nella struttura della proprieta e dell’organizzazione
economica determinano delle innovazioni altrettanto incisive nel campo
delle «teorie dell'impresa», laddove alle varianti autogestionarie gia
descritte si affiancano quelle di carattere «poliziesco». Venuta meno la
centralita tradizionale dei proprietari, si tratta infatti di pensare la
disciplina dell'impresa come rete di interessi azionari disparati. In tal
senso i due autori Alchian e Demsetz, in un articolo del 19727
giustificano il primato di una direzione manageriale delle aziende come
apparato di sorveglianza. Questa funzione «poliziesca», finanziata con 1
profitti eccedenti di societa mastodontiche, serve a garantire che il
complesso di azionisti, ormai sganciati dalla proprieta e dalle sue perdite,
agiscano secondo le linee dell'interesse comune.

Secondo l'intelligenza capitalista, in altre parole, la cooperazione sociale
che secondo Marx avrebbe rotto i lacci dei rapporti di proprieta non puo
reggersi senza un capo e una struttura di controllo. 11 dominio di una
costante supervisione del lavoro deve reggere lo sviluppo del cervello
sociale. Altrettanto interessante ¢ la parte conclusiva del libro, «I.’Ezar
ingouvernable», dedicata ai rapporti tra il pensiero neoliberale e le origine
del fenomeno descritto come «iberalismo autoritarion, ovvero il processo
che vede la gestione politica degli assetti capitalistici sganciarsi in modo

radicale e programmatico dagli equilibri della democrazia formale.
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A questo proposito risulta significativo il capitolo intitolato «Hayek an
Chili», dove sono ricostruiti i rapporti tra le proposte dell’economista
austriaco ed il regime di Pinochet: non soltanto, quindi, il noto e reiterato
sostegno di Hayek alla dittatura militare, ma la ricezione entusiastica, da
parte di quest’ultima, delle sue ricette economiche. Si affaccia in quel
periodo, ovvero sul finire degli anni ’70, lipotesi che una ripresa
del’economia capitalistica attraverso un nuovo ciclo sistemico di
accumulazione possa avvenire soltanto attraverso una drastica restrizione
delle liberta formali ed un parziale declino delle istituzioni democratiche.
Si tratta dell’ipotesi di Samuel Huntighton, il quale scrive che pensare di
risolvere la crisi di governabilita delle societa occidentali accrescendo gli
spazi di democrazia sarebbe come gettare “benzina sul fuoco” di un
incendio.

La soluzione individuata come rimedio alla problematica sempre piu
grave di una «societa ingovernabiley, in cui rientra anche I'espansione dei
conflitti sociali che caratterizzano la congiuntura in questione, ¢ quella
combinazione tra torsioni autoritarie della vita politica, rafforzamento
degli esecutivi, dirigismo tecnocratico dell’economia e svolta neoliberale
che Nicos Poulantzas intravvede attraverso la categoria di «statalismo
social-autoritario».

In questo contesto Chamayou documenta come, all'indomani del colpo

di Stata cileno, un editoriale del Wall Street journal manifestasse
apertamente simpatia per i rapporti tra i cosiddetti «Chicago boys» e le
posizioni della giunta militare in campo economico: «Un certo numero di
economisti cileni che hanno studiato all’Universita di Chicago, conosciuti
a Santiago sotto il nome di “Chicago School”, si apprestano a scatenarsi.
Si trattera di un’esperienza a cui guarderemo con grande interesse da un
punto di vista accademicoy’.

A completare il quadro ci sono i ripetuti incontri tra gli esponenti
occidentali del neoliberalismo, ansiosi di esprimere il proprio sostegno al
nuovo regime, e lo stesso Pinochet: prima Milton Friedman, che si reca
in Cile nel 75 per discutere con il dittatore di «terapie choc» in capo di
politica economica, poi Hayek, per due volte, nel novembre del 77 e
nell’aprile ’81. Durante la sua prima visita, al termine della quale Hayek
sostiene che le liberta personali siano notevolmente cresciute, in Cile,
dopo la caduta di Allende, l'economista discute con Pinochet di
«democrazia limitata e governo rappresentativo», consegnando al capo di
Stato un proprio «modello di costituzione». Nel 1981, invece, interpellato
da un quotidiano locale sulla questione della dittatura, Hayek dichiara di
gran lunga preferibile una «dittatura liberale» ad un governo democratico
senza liberalismo.

Di orande interesse risultano anche le pagine in cui ’autore si sofferma
g g
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sulle affinita tra il lessico utilizzato dagli autori neoliberali e le riflessioni
del pensiero reazionario europeo di Spengler, Bonald, Donoso Cortes,
ma soprattutto di Carl Schmitt. Insieme ad una generale intesa sulla
diagnosi pessimista del destino della civilta europea dominata dalla
tecnica, Chamayou rintraccia in alcune categorie schmittiane, introdotte
nel 1932 in un intervento richiesto da un’organizzazione padronale
tedesca, la matrice di una parte del linguaggio politico neoliberale. In
particolare Schmitt introduce, nel discorso menzionato, la differenza tra
uno «Stato totale quantitativon, che interviene nel campo dei conflitti
sociali e degli interessi economici, ed uno «qualitativo», capace di
incorporare la forza dell’apparato militare e dello sviluppo economico per
delimitare e decidere i confini tra «amico» e «nemico». Nella seconda
opzione, perfettamente compatibile con lautonomia dell'impresa
economica capitalistica, si potrebbe ravvisare il nocciolo di quella
dissociazione tra forma democratica e gestione liberale dell’economia che
caratterizza 'orientamento del «liberalismo autoritario». Si tratta, in altre
parole, di promuovere un modello di «Stato forter, capace di liberarsi di
tutti i canali a cui la pressione della “volonta popolare” possa attaccarsi,
ma allo stesso tempo di “restringere” questa autorita limitandone
severamente la sfera. La proibizione fondamentale ¢ volta al campo

economico, che deve restare rigidamente separato da quello della

decisione politica. L’imperativo ¢ di toccare, quindi, le diseguaglianze

sociali, non intraprendere alcuna forma di ridistribuzione delle ricchezze:

“Non c’¢ semplice congiunzione accidentale tra un certo tipo di
programma economico e un certo stile di governo, ma, piu
profondamente, articolazione funzionale e strategica tra la riduzione del
campo d’intervento dello Stato e il rafforzamento della sua autorita in

questo campo limitato- e questo secondo un rapporto reciproco.”*

Per quanto riguarda la genealogia di questo intreccio di concetti ¢
interessante leggere il libro in parallelo con un’altra opera uscita nel 2018,
incentrata su un’ipotesi teorica simile: I/ rovescio della liberta, di Massimo De
Carolis.

Le conclusioni dell’autore sono volte, infine, al recupero di una corrente
sotterranea ¢ dimenticata della critica anticapitalista, improntata al
progetto dell’«autogestione» sociale. Tale tendenza sarebbe l'unica a
scalfire, e potenzialmente a disinnescare, lautorappresentazione
ideologica del paradigma neoliberale come forma di vita votata
all’autoregolazione  dei  soggetti, all'intreccio  spontaneo  dei
comportamenti e al loro naturale equilibtio, la «atallassi». 17ascendente

del programma neoliberale, il suo residuo e persistente potere seduttivo,
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sarebbe racchiuso in questo ricorso allilllusione di un’autonomia dei
soggetti, in questo carattere falsamente anti-disciplinare e libertario, nel
suo presentarsi come «arte di non essere governati»: «La seduzione che il
neoliberalismo ha, malgrado tutto, potuto esercitare, riguarda la sua
doppia promessa di autonomia individuale e di autoregolazione sociale™.

Come la genealogia del diberalismo autoritario», contenuta nel libro,
mostra esaustivamente, la mossa preliminare delle strategie neoliberali
non ¢ una sottrazione alla presa dello Stato, ma un suo deciso
rafforzamento. La vera fobia, lo spauracchio delle teorie dell'impresa che
si sviluppano negli anni’70 ¢ invece la minaccia dell’cautogestione», tema
rimosso e centrale della sinistra radicale dell’epoca: «Nutrendo le sue
riflessioni di una moltitudine di esperienze alternative, tra cui le
cooperative, le occupazioni di fabbriche sotto controllo operaio o ancora
le imprese autogestite jugoslave, essa vedeva una nuova e promettente via,
un’alternativa possibile sia all'impresa capitalista che alla burocrazia
statale®». Riaprire questo obliato «cantiere dell’autogestione», incarnato da
molteplici esperienze, anche contemporanee, rappresenta secondo

Chamayou un’alternativa valida a quel connubio di statalismo oppressivo
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e arbitrio predatorio del mercato che, a seguito di una potente
controrivoluzione culturale, continua a sbarrare I'orizzonte politico del

presente.
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